Bello, 05 de mayo de 2026

GUILLERMO LEON MENDOZA TRUJILLO
Estudiante

Asunto: Respuesta a Derecho de Peticién

En atencion al derecho de peticion presentado por usted el dia 04 de mayo de 2026, y
en los términos de la Ley 1755 de 2015, me permito dar respuesta a sus solicitudes en
calidad de Gestora Académica de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas,
precisando que no ostento el cargo de Directora de Programa.

1. Sobre las actuaciones adelantadas frente a la queja (Peticion primera)
En relacién con la queja identificada con radicado PQRSF2014, se procedid a:
e Verificar los hechos con la Direccion del Centro de Conciliacion.

e Analizar el contexto en el cual se desarroll6 la audiencia de conciliacion.

« Emitir respuesta institucional, en la cual se aclaré el rol en el que participé IVAN
DARIO AREIZA MONA, quien actué exclusivamente como abogado apoderado de la
parte convocante, en ejercicio independiente de su profesion.

En este punto, es importante precisar que en ningun momento se ha negado la
existencia de un vinculo laboral entre el mencionado profesional y la Universidad. Por
el contrario, se indico expresamente que se desempefia como docente de catedra en
el pregrado de Derecho en concreto como docente de los cursos de: Electiva IV -
Acciones Constitucionales, Derecho Administrativo General e Interpretacion y
Argumentacion Juridica.

No obstante, también se dejoé claro que dicho vinculo es de naturaleza académicay no
comprende ninguna relacién funcional con el Centro de Conciliacién, en tanto no se
encuentra vinculado a este en calidad de asesor, conciliador ni en ningun otro rol
dentro de su operacion. En consecuencia, su participacion en la audiencia objeto de
la queja se dio exclusivamente en calidad de abogado apoderado de la parte
convocante, en ejercicio independiente de su profesion.



Asi mismo, se dispuso el traslado de las observaciones a la coordinacion del Centro
de Conciliacion, con el fin de reforzar los principios de respeto, buena fe y adecuado
desarrollo de las audiencias en escenarios de formacion.

2. Sobre la facultad para emitir conceptos juridicos (Peticiones segunda y
tercera)

Frente a suinquietud, es importante precisar que la presente respuesta se emite en mi
calidad de Gestora Académica de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, en el
marco de las funciones propias de gestion académica y administrativa de la Facultad,
y no en condicion de funcionaria del Ministerio de Justiciay del Derecho, ni en gjercicio
de competencias propias de dicha entidad.

En este sentido, resulta pertinente aclarar que en la respuesta previamente emitida a
la queja no se insinud en ninglun momento el ejercicio de funciones propias de
autoridades de inspeccion, vigilancia o control, ni la emisidon de un concepto juridico
en los términos en que estos son propios de entidades estatales. La interpretacion
realizada se circunscribié exclusivamente al analisis institucional de una situacién
concreta, en el marco del proceso formativo y del funcionamiento de un escenario
académico.

Por lo anterior, la apreciaciéon contenida en su peticién podria obedecer a una
interpretacion de la respuesta anterior que no corresponde al alcance real de la
misma, motivo por el cual se realiza la presente precision.

3. Sobre el sustento juridico de la respuesta (Peticion cuarta)

La respuesta emitida se fundamento principalmente en la Ley 2220 de 2022, en cuanto
regula la conciliacién como mecanismo de acceso a la justicia y establece el marco
general de funcionamiento de los centros de conciliacién.

Adicionalmente, se tuvo en cuenta:
e Elreglamento interno del Centro de Conciliacién San Juan de Capistrano.

e Los principios generales que orientan los métodos alternativos de solucion de
conflictos.

e Lanaturaleza juridica de la conciliacion como mecanismo abierto a la comunidad.

A partir de este marco, se concluyé que no se configura inhabilidad, incompatibilidad
o impedimento por el hecho de que un docente de catedra actue como apoderado en



un tramite en el que no interviene como docente, asesor o conciliador del Centro de
Conciliacion.

En este punto, resulta pertinente precisar que dicha conclusion se emite en el marco
de mis funciones como Gestora Académica y, adicionalmente, en mi condicién de
abogada, en tanto la interpretacion de las normas juridicas constituye un ejercicio
natural e inherente al ejercicio del derecho, especialmente cuando se trata de analizar
situaciones concretas dentro de escenarios académicos y practicos como el que nos
ocupa.

4. Sobre la solicitud de elevar consulta al Ministerio de Justiciay del Derecho

En relacidn con su manifestacidon sobre la pertinencia de elevar consulta ante el
Ministerio de Justiciay del Derecho, esta Gestién Académica considera que no resulta
necesario adelantar dicha actuacioén, en la medida en que el analisis realizado permite
interpretar de manera suficiente el alcance de la normativa aplicable al caso concreto.

Asi mismo, es importante precisar que la elevacion de consultas ante entidades
externas no constituye una actuacién obligatoria para la Facultad por el solo hecho de
ser solicitada por un peticionario, sino que responde a criterios de necesidad
institucionaly pertinenciajuridica, los cuales, para el presente caso, no se configuran.

No obstante, en ejercicio de sus derechos como ciudadano y estudiante, usted podra
elevar directamente ante dicha entidad las consultas que estime pertinentes, si
considera necesario obtener un pronunciamiento adicional.

5. Sobre lainexistencia de llamado de atencion

Frente a lo planteado en su escrito, es importante sefalar que no es procedente
adelantar llamados de atencidn o actuaciones disciplinarias por parte de la Facultad,
toda vez que IVAN DARIO AREIZA MONA no actué en calidad de docente dentro del
escenario objeto de la queja, sino en ejercicio independiente de la profesiéon de
abogado.

En consecuencia, no se configura un vinculo funcional que habilite a la Facultad para
adelantar actuaciones de este tipo respecto de los hechos descritos.

No obstante, lo anterior, y en atencién a las situaciones expuestas, se sostuvo un
dialogo con el docente, en el cual se le invité a mantener, en este tipo de escenarios,
un comportamiento acorde con el respeto debido a todos los intervinientes y con la



aplicacion plena de los principios que rigen la conciliacién, especialmente
considerando el caracter formativo del espacio.

6. Sobre el tramite interno de la queja (Peticion quinta)

La queja fue gestionada en el marco de los procedimientos institucionales
correspondientes, incluyendo su analisis por parte de la Direccion del Centro de
Conciliaciény la Gestion Académica del programa.

Dado que se trata de actuaciones internas de caracter administrativo y académico, no
se generaron documentos adicionales distintos de la respuesta ya emitida, razén por
la cual no existen soportes adicionales para remitir en los términos solicitados.

Finalmente, reiteramos nuestra disposicién institucional para acompanar su proceso
formativo y atender las situaciones que se presenten en el marco de los escenarios
académicos.

En este sentido, se propuso la generacién de un espacio de didlogo directo con usted,
con el propdésito de ampliar la informacién, escuchar sus apreciaciones y contribuir a
la adecuada comprension de lo ocurrido; sin embargo, dicha alternativa no fue
acogida, manifestando su preferencia por que las actuaciones se surtieran
exclusivamente por escrito, lo cual ha sido plenamente respetado por esta Gestion
Académica.

Cordialmente,
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ANA MARIA CARDONA CASTANEDA
Gestora Académica




